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DEL I – Innledning 
Dette er en evaluering av hvordan VGs nyhetsdekning av Trond Giske-videoen fra Bar 
Vulkan ble håndtert i, og av VGs redaksjon før, under og etter publisering.  
 
Tora Bakke Håndlykken har ledet arbeidet med rapporten, i kraft av at hun er VGs 
nyhetsredaktør. Hun var på ferie da det journalistiske arbeidet med den aktuelle 
nyhetssaken pågikk. Av den grunn var hun ikke involvert i utarbeidelsen eller avgjørelsen om 
publisering av saken.  

VG har høye standarder for sitt journalistiske arbeid. VGs ambisjon er å være Norges 
ledende mediehus innen undersøkende journalistikk, og løpende avsløre kritikkverdige 
forhold i samfunnet. For å ivareta dette samfunnsoppdraget, har VG strenge rutiner for 
kildehåndtering, kildevern, gjengivelse av sitater, samtidig imøtegåelse og flere andre 
presseetiske prinsipper. Dette gjelder både for avslørende reportasjer, og i den løpende 
nyhetsjournalistikken. 

I nyhetsdekningen av denne saken er flere av disse rutinene brutt. Allerede før  evalueringen 
er avsluttet, har VG erkjent at det er begått alvorlige feil, og beklaget disse.  

VGs redaksjon er organisert med flere nivåer for å kvalitetssikre at all publisert journalistikk 
er i henhold til VGs standarder. Reporterne forholder seg til nyhetssjefer og vaktsjefer, som 
igjen rapporterer til en redaktør. I siste instans har ansvarlig redaktør det overordnede, 
juridiske og publisistiske ansvar. 

Disse nivåene brukes aktivt i den løpende nyhetsdekningen. Hvis en leder er i tvil, løftes 
saken ett nivå.  

Et sentralt funn i denne evalueringen er at for få av disse kvalitetssikrende ledernivåene har 
vært i funksjon i denne saken. Linjene er blitt for korte og utydelige. Viktige spørsmål er ikke 
blitt stilt internt. 

Det er viktig for alle involverte at denne rapporten er så åpen og ærlig som mulig. VG har 
begått en alvorlig feil. For å gjenvinne tilliten, kan VG hverken holde tilbake informasjon eller 
unngå å rette kritisk blikk mot seg selv. 

VG er opptatt av å ha full transparens rundt denne evalueringen. Derfor offentliggjøres 
denne rapporten i sin helhet.  

Begrensninger 
Det ligger enkelte begrensninger for hva som kan gjengis i denne rapporten. Dette knytter 
seg til vernet om pressens kilder, slik dette er nedfelt i Vær Varsom-plakaten artikkel 3.4, 
som lyder slik: 
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3.4. Vern om pressens kilder. Kildevernet er et grunnleggende prinsipp i et fritt samfunn og 
er en forutsetning for at pressen skal kunne fylle sin samfunnsoppgave og sikre tilgangen på 
vesentlig informasjon. 
 
Kildevernet er hensyntatt i denne rapporten. Vernet er absolutt,  
og gjelder også dersom vi selv skulle svikte i behandlingen av kildene. Dette innebærer at 
enkelte læringspunkter må identifiseres, vurderes og konkluderes internt i redaksjonen. En 
av kildene i saken var Sofie, og hun har på forhånd lest gjennom og gitt sine kommentarer til 
denne rapporten.  
 
Presseetikken reiser ytterligere en problemstilling som knytter seg til materiale som ikke 
tidligere er publisert i tilknytning til saken: Det følger av Vær Varsom-plakaten artikkel 3.6 at 
upublisert materiale som hovedregel ikke skal utleveres til utenforstående. Dette har lagt 
visse begrensninger på vår mulighet til å legge frem underlagsmateriale for rapporten. Vi har 
likevel hatt et ønske om å være åpne og transparente om den journalistiske 
arbeidsprosessen. En del forhold fra rapporten er ikke tidligere offentlig kjent, men det har 
vært nødvendig å ha disse med i evalueringen for å gi et tilstrekkelig helhetsbilde. Vår 
forutsetning er at dette bare har kunnet skje i den utstrekning det ikke berører kildevernet. 
 
I denne journalistiske evalueringen har det også vært nødvendig å ta med forhold som vi 
strengt tatt ikke har dekning for. Dette knytter seg særlig til vurderinger som er gjort 
underveis av videoen med Trond Giske fra Vulkan. Dette har vi ansett som nødvendig for å 
gi et dekkende helhetsbilde av den journalistiske arbeidsprosessen, men slik at dette ikke 
kan taes til inntekt for at VG mener det foreligger grunnlag for de karakteristikker eller 
beskrivelser som fremgår av dette materialet. Slik saken står i dag er det avklart at det ikke 
forelå grunnlag for slike beskrivelser knyttet opp mot videoen fra Vulkan. 
 
Vi mener – trass i denne begrensningen – at rapporten gir et transparent og dekkende bilde 
av prosessen i VG knyttet til saken. 

Rammer, metode, involverte 
VGs første nyhetssak om videoen fra Vulkan Bar blir publisert torsdag 21. februar. Kort tid 
etter står kvinnene frem på NRK og sier at VG har gitt feil fremstilling av det som skjedde.  
Dette utløser starten på VGs gjennomgang, ved at ansvarlig redaktør Gard Steiro ringer 
kvinnen fra videoen for å avklare om det har oppstått misforståelser og å få opplyst saken 
bedre.  
 
VGs nyhetssak korrigeres delvis samme kveld, og oppdateres senere fortløpende. 
 

● Mandag 25. februar drøftes saken på et redaktørmøte. Nyhetsredaktør Tora Bakke 
Håndlykken forsøker å komme i kontakt med kilden, kvinnen fra videoen, med sikte 
på å beramme et fortrolig møte. Samme dag uttaler Gard Steiro til Medier24 og til 
Dagsnytt 18 på NRK at den første saken VG  publiserte var mangelfull.  
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● Tirsdag 26. februar holdes et nytt redaktørmøte. På kveldstid deltar politisk redaktør 
Hanne Skartveit i NRKs Debatten, der hun beklager at VGs fremstilling av saken ikke 
har vært riktig.  
 

● Onsdag 27. februar beklager VG saken også på egne plattformer. Gard Steiro gir 
nyhetsredaktør Håndlykken mandat til å lede gjennomgangen og å ta rede på hva 
som lå til grunn for at VG kunne publisere den første nyhetssaken i den form den fikk. 
 

● Torsdag 28. februar kl. 14.00 snakker Tora Bakke Håndlykken med kvinnen fra 
videoen på telefon. Gjennom dette klarlegges for alvor den fulle bredde i kildens 
kritikk av og opplevelse av kontakten hun har hatt med VG.  
 

● Neste morgen, fredag 1. mars, beslutter redaktørkollegiet igangsettelsen av den 
interne gjennomgangen. Seksjonsleder for Nyhetsavdelingen, Trond Olav Skrunes, 
har ikke hatt noe med saken å gjøre før publisering, og blir bedt om å arbeide med 
gjennomgangen på heltid straks han er tilbake på jobb fra vinterferie. 
  

● Skrunes starter arbeidet mandag 4. mars. Oppdraget er å kartlegge redaksjonens 
arbeid med saken helt fra tipset dukket opp til nyhetssaken ble publisert. Han 
innhenter alt tilgjengelig skriftlig bakgrunnsmateriale, og kaller inn interne og eksterne 
kilder til intervjuer. Nyhetsredaktør Tora Bakke Håndlykken fortsetter å følge opp 
kvinnen fra videoen.  

 
Intervjuene med interne kilder blir gjennomført slik:  

ǒ 4. mars: 
○ Eirik Mosveen, journalist 
○ Gard Steiro, ansvarlig redaktør 

ǒ 5. mars: 
○ Eva-Therese Loo Grøttum, nyhetssjef og reportasjeleder på saken 
○ Marie Melgård, journalist 
○ Lars Joakim Skarvøy, journalist 

ǒ 6. mars: 
○ Andreas Nielsen, vaktsjef ved publisering torsdag 21. februar. 

 
I forbindelse med evalueringen er det hentet inn følgende dokumentasjon: 

● Logg som viser endringer i artikkelen om Trond Giske-videoen frem til publisering 
● Publiserte artikler i VG og andre medier 
● Den omtalte videoen fra utestedet Bar Vulkan 
● SMS-dialog mellom involverte personer i saken, samt journalister i andre medier som 

har stilt spørsmål til VG. 
● e-post-dialog mellom involverte personer i saken, samt journalister i andre medier 

som har stilt spørsmål til VG. 
● Annen skriftlig dialog i andre kanaler mellom ansatte i VGs redaksjon 
● Interne møtereferater i VG  
● De involverte medarbeidernes skriftlige redegjørelser om hendelsesforløpet, 

utarbeidet som en del av evalueringen etter publisering.  
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Evalueringsgruppen vil påpeke et forhold ved grunnlagsmaterialet. Enkelte diskusjoner på 
redaktørnivå i uke 9 var ikke formelle møter, og er tatt inn fordi disse belyser håndteringen. 
Det ble ikke ført referater fra disse diskusjonene. For å bidra med dokumentasjon til 
evalueringsgruppen, er disse redegjort for skriftlig i ettertid og kom evalueringsgruppen i 
hende 23. mars. 
 

● Tirsdag 12. mars presenterer Skrunes sine vurderinger for redaktørkollegiet. Han 
retter kritikk mot VGs behandling av kilder i saken, spesielt kvinnen fra videoen. Også 
reportasjeledelsen kritiseres. Sjefredaktør Gard Steiro er selv involvert i 
reportasjeledelsen.  

 
Det blir besluttet at de involverte reporterne må bli presentert for vurderingene og kritikken, 
få kommentere den og bidra med ytterligere informasjon for å opplyse saken.  
 

● Mandag 18. mars blir journalistene Lars Joakim Skarvøy, Eirik Mosveen og Marie 
Melgård innkalt til separate møter. Samtalenes formål er informasjonsinnhenting. 
Derfor blir det besluttet at det er hensiktsmessig at sjefredaktør Gard Steiro også selv 
deltar i denne fasen av prosessen. Øvrige deltakere er nyhetsredaktør Tora Bakke 
Håndlykken, seksjonsleder Trond Olav Skrunes, stabsjef Øyvind Næss og 
redaksjonsklubbens leder Tor-Erling Thømt Ruud. I samtalen med Skarvøy deltar 
også journalist Alf Bjarne Johnsen som kollegastøtte. 

 
● På bakgrunn av det som er kommet frem i den interne evalueringen og møtene med 

de involverte, blir det samme dag besluttet at også tiden etter publisering av 
nyhetssaken skal omfattes av evalueringen. Det blir samtidig konkludert med at Gard 
Steiro sin rolle tilsier at en evaluering også må omfatte hans involvering i saken, og at 
han derfor ikke selv bør delta i gjennomgangen av saken videre. 

 
● Etter TV2 sin reportasje 20. mars, der Steiro også svarer på kritikken mot VG, 

bestiller styreleder Torry Pedersen en detaljert gjennomgang av saken. Rapporten 
skal offentliggjøres.  
 

● Det blir besluttet å gjennomføre ytterligere oppfølgingssamtaler med Skarvøy og 
Melgård, som en del av kartleggingen i saken. Der deltar ikke Steiro, siden hans 
involvering og håndtering nå er del av det som skal kartlegges. De neste samtalene 
med Skarvøy og Melgård gjennomføres 21. og 22. mars.  

 
● Den 23. mars ble det gjennomført et nytt intervju med Gard Steiro, særlig med tanke 

på å klarlegge forhold etter publisering, som ikke var en del av mandatet i den første 
evalueringen. Intervjuet ble foretatt av Skrunes. På møtet deltok også Øyvind Næss. 

 
 
Arbeidet med å utarbeide sluttrapport for offentliggjøring har således pågått kontinuerlig, 
frem til leveranse 26. mars.  
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Forut for publisering har de involverte personene fått anledning til å lese rapportens del I og 
II og komme med merknader. Det som er merket med blått er kommet til etter 
gjennomlesning.  
 
Evalueringsgruppen har bestått av: Trond Olav Skrunes (leder av Nyhetsavdelingen) 
Andreas Arnseth (prosjekt- og administrasjonsleder), Anders Sooth Knutsen (leder av 
Dagsorden), Lars Håkon Grønning (nyhetssjef Dagsorden) og Rolf Sønstelie 
(redaktør VGTV). Reportasjeleder Svein Kjølberg har bistått gruppen med tekstbearbeiding. 
 
Advokatfirmaet Schjødt ved advokatene Halvor Manshaus og Halvard Helle har bistått i den 
avsluttende delen av arbeidet med rapporten. 
 
Det har tatt lang tid fra den første nyhetssaken ble publisert til den interne evalueringen 
foreligger. VG kan forstå at det reises kritikk mot dette. Tidsbruken har vært nødvendig for å 
sikre nødvendig kvalitet i gjennomgangen. 
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Del II – Kronologisk gjennomgang av saken 

Onsdag 20. februar 

08:30 til 12:30 
Ved arbeidsdagens start får nyhetssjef Eva-Therese Loo Grøttum informasjon om at VG har 
mottatt et tips om at det eksisterer en video av Trond Giske.  
 
Tipset kommer i samme periode som det pågår en debatt om Trond Giskes kandidatur i 
nominasjonsprosessen knyttet til sentrale tillitsverv i Trøndelag Arbeiderparti.  
Dette skjer et drøyt år etter at han måtte gå av som nestleder i Arbeiderpartiet som følge av 
varsler om seksuell trakassering.  
 
I løpet av dagen blir både Marie Melgård og Lars Joakim Skarvøy satt til å jobbe med saken.  
 
Videoen skal være tatt opp relativt nylig.  
 
Nyhetssjef Eva-Therese Loo Grøttum informerer sjefredaktør Gard Steiro om arbeidet med 
saken i løpet av formiddagen. Han kontaktes direkte fordi nyhetsredaktør Tora Bakke 
Håndlykken er på ferie og Trond Olav Skrunes, seksjonsleder for nyhetsavdelingen, ikke er 
tilgjengelig. 

Cirka 14:00 
Journalist Lars Joakim Skarvøy er på vei hjem etter å ha dekket et møte i valgkomiteen i 
Trøndelag Ap. På flyplassen treffer han leder i valgkomiteen Jorodd Asphjell. Dette møtet 
omtales senere av TV 2.  
https://www.TV2.no/nyheter/10496506/ 
 
På dette tidspunktet er ikke VG kjent med at det finnes en bekymringsmelding.  

16.00 til 17.30 
Lars Joakim Skarvøy har kommet tilbake fra Trøndelag Aps valgkomitemøte. Han, Grøttum 
og Melgård diskuterer saken.  
 
I løpet av ettermiddagen får VG tilgang til en bekymringsmelding som er sendt inn til 
Arbeiderpartiet. Det skal dreie seg om at en tillitsvalgt i Fagforbundet, Knut Sandli nestleder i 
Fagforbundet Sykehus og Helse Oslo, har sendt en bekymringsmelding til Kjersti Stenseng, 
partisekretær i Arbeiderpartiet.  
 
Nyhetssjef Eva-Therese Loo Grøttum sender en melding til sjefredaktør Gard Steiro: ˴çSaken 
er varslet inn til Ap. Trenger nok litt hjelp til ¬ h¬ndtere denneè.  
 

 

https://www.tv2.no/nyheter/10496506/
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Marie Melgård, Eva-Therese Loo Grøttum og Lars Joakim Skarvøy har et kort møte med 
Steiro. 
Han vil at det skal jobbes videre med saken utover ettermiddagen og kvelden. 

17:39  
Eva-Therese Loo Grøttum sender en melding til Lars Joakim Skarvøy og spør om det er noe 
nytt. Skarvøy forteller at han er kommet i posisjon til å få snakket med kvinnen som er filmet i 
videoen. 
 
Grøttum skriver i en melding til Skarvøy: ˴çOK, bra at vi f¬r se den (videoen). Bare pass p¬ at 
vi ikke skal styre dette, hun m¬ jo selv vurdere situasjonenè.  
 
I sin egen redegjørelse datert 21. mars skriver Grøttum at hun ˴çvil forsikre seg om at 
kvinnen blir godt ivaretatt og ikke pressetè. ˴Dette var bakgrunnen for meldingen til Skarvøy. 
 
Skarvøy svarer ˴çselvsagtè.  

19:00  
Lars Joakim Skarvøy ringer kvinnen (Sofie). Ifølge Skarvøys redegjørelse av 22. februar, 
laget i forbindelse med evalueringen, snakker han med henne i 12 minutter. Skarvøy 
forsikrer henne om at hun skal få være anonym og at VG ikke skal publisere videoen, men at 
VG har behov for å se den med egne øyne, oppgir han i redegjørelsen. 
 
I et intervju med TV 2 onsdag 20. mars retter Sofie skarp kritikk mot VG. Sofie oppgir at hun 
denne ettermiddagen ble oppringt av Lars Joakim Skarvøy. Han ba om at de kunne møtes 
på McDonalds på Grünerløkka samme kveld. Hun gikk med på å møte ham, men sier til TV 
2 at hun i dag angrer på dette. 

19:18 
Skarvøy sender en mail med status på saken etter samtalen med Sofie. Mottakere er Gard 
Steiro, Eva-Therese Loo Grøttum og Marie Melgård: 
 

çHar snakket med kvinnen p¬ videoen n¬. 
 
Hun forteller at hun var p¬ Bar Vulkan med en venninne lßrdag. Ved baren stod Trond 
Giske og danset. De kom i kontakt med hverandre, og danset og tullet. De synes det var 
vanvittig og hysterisk gßy at han stod der og slo seg lßs ï p¬ et sted som er kjent for ¬ 
vÞre populÞrt blant unge voksne.  
 
Etter en stund g¬r hun og venninnen vekk fra ham, og han fßlger etter dem til et bord. 
Der setter de seg ned og snakker videre, mens han çhenger over ryggenè p¬ kvinnen.  
 
For ¬ bedßmme hvordan han tar p¬ henne, er det best at jeg ser videoen selv, sier hun. 
Men hun f¬r til slutt nok av ham, og g¬r fra ham. Hun sier oppfßrselen var upassende og 
at hun opplevde ham som çekkelè. 
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Giske fulgte, s¬ vidt hun vet, ikke etter dem. 
 
Jeg skal mßte henne rundt kl 21 for ¬ se videoenè. 

 
Grøttum svarer i kopi til alle: 

çVeldig bra. Hva sier hun om at saken er varslet?è 
 
Skarvøy svarer alle: 
 
çHun var ikke klar over det, men virker som hun synes det er helt greit˴è˴. 

20:03 
Skarvøy skriver ny melding til Grøttum om at han har snakket med Sofie. De er blitt enige 
om å møtes kl 21.00. Han skriver videre:  
çGjßr en vurdering av videoen og prßver ¬ sikre noen anonyme sitater fra henne (med 
mindre alt er tull)è.  
Grßttum:˴ ˴Hßres ikke ut som om det er tull utfra det hun fortalte deg. 
Skarvßy: ˴Nei 
Grßttum:˴ ˴Men vet hun om varselet n¬, eller? 
Skarvßy:˴ ˴Hun synes det var s¬pass ubehagelig ¬ beskrive hva som er p¬ videoen at jeg 
m¬tte se det selv. Det sier nok litt. 
Skarvßy:˴ ˴Ja, jeg sa det til henne i telefonen, s¬ n¬ har hun jo litt tid p¬ ¬ fordßye det fßr vi 
mßtes. (kommentar til om det var varslet, red. anm.) 

20:41 til 20:54 
Manus opprettes av Marie Melgård. Hun begynner å skrive en kladd basert på Skarvøys 
første prat med Sofie og bekymringsmeldingen. Skarvøy er på vei til å møte kvinnen i 
videoen.  
 
Eva-Therese Loo Grøttum går inn i manus. Hun leser at det står skrevet at VG har sett 
videoen. Hun spør derfor Skarvøy om han har sett videoen. Dette avkrefter han. 
 
I en kommentar øverst i manus skriver Melgård: ˴çTil info, jeg bare kladderè.˴ Hun tar også 
forbehold om at Sofie ikke vil gå ut med detaljer. Dette er skrevet inn i manus en gang 
mellom klokken 20:41 og 21:29.  

21:15 
Lars Joakim Skarvøy møter Sofie på McDonalds på Grünerløkka. Hun viser ham videoen, og 
de snakker om hva som har skjedd. 
 
På McDonalds beskriver Sofie også hendelsesforløpet på Bar Vulkan. I sin skriftlige 
redegjørelse i forbindelse med evalueringen gjengir Skarvøy dette slik: 
çDe gikk bort til ham, snakket og kßddet med ham og syntes det var helt vilt morsomt at han 
var der i lokalet. De danset ogs¬ sammen. Etter en kort stund gikk kvinnene fra Giske og 
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satte seg ved et bord. Det tok ikke lang tid fßr Giske kom etter. NN (en venninne) spurte om 
Giske ville sitte ned med dem, noe han takket nei til. S¬ oppst¬r situasjonen som er p¬ 
videoen, hvor de da blir st¬ende og danse. Venninnen tar opp kameraet og Giske blir filmet. 
 
P¬ videoen ser man Sofie trekke seg litt vekk fra Giske p¬ slutten. Jeg spßr henne om 
hvorfor, og hun svarer at çjeg fikk litt nokè, çdet ble litt ekkeltè og hun demonstrerte for meg 
en slags kroppslig reaksjon med grßsninger. 
 
Samtidig er hun veldig opptatt av ¬ understreke at dette ikke var noe problematisk for henne 
og at hun ikke selv har tenkt noe videre over det som skjedde i ettertid. 
Jeg spßr hva hun tenker om hvordan det ville vÞrt hvis kvinnen i situasjonen hadde vÞrt en 
annen, en som ikke bare hadde klart ¬ trekke seg vekk. Da sa hun çja, det er jo litt skummelt 
¬ tenke p¬ hva som kunne skjedd hvis jeg var en usikker 20-¬ringè. 
 
Hun forteller ogs¬ at hun har jobbet flere ¬r som bartender, og at denne oppfßrselen fra 
Giske er helt vanlig p¬ byen blant eldre menn overfor unge kvinner. çDe er gr¬dige og 
forsyner segè sier hun. Samtidig understreker hun at çmen alle gjßr det joè. Men synes du 
det er greit, spßr jeg. Nei, svarer hun. 
 
Jeg sier til henne at det er viktig at alle nyanser som kan forklare hvordan denne situasjonen 
oppst¬r er med i saken, og at jeg derfor helst vil intervjue henne slik at hun kan fortelle hele 
hendelsesforlßpet. Det vil hun ikke. Jeg spßr derfor om vi heller bare kan ha et kort sitat der 
hun forklarer hva som skjer p¬ slutten av videoen. 
Hun sier til slutt ja til ¬ bli sitert p¬ at çdet var hyggelig og vi danset, men til slutt ble det litt 
ukomfortabeltè. 
 
Vi blir enige om at jeg skal ringe henne n¬r vi nÞrmer oss et manus, slik at hun kan ha 
kontroll p¬ hva som kommerè. 
 
Skarvøy har lagt frem bilder av notatblokken sin, som han forteller viser notater fra 
telefonsamtalen med Sofie, en samtale med Steiro i forkant av møtet med Sofie samt møtet 
på McDonalds med Sofie. Han har også levert en maskinskrevet utskrift av de håndskrevne 
notatene. 
 

● Etter gjennomlesing av denne rapporten 26. mars påpeker Eirik Mosveen at Skarvøy ringer 
ham fra en taxi minutter etter møtet på McDonalds. Det som ble sagt i samtalen, er fullstendig 
konsistent med hva som ble sagt i ettertid, og som står i Skarvøys notater fra møtet. 

 
 
SOFIES FREMSTILLING: 
 
20. mars publiserer TV 2 et intervju med Sofie om møtet på McDonalds. Her beskriver hun 
møtet med Lars Joakim Skarvøy på McDonalds slik: 
 
çUnder mßtet leste journalisten opp den mye omtalte bekymringsmeldingen, forteller Sofie. 
Denne var helt ukjent for henneè. 
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Ifølge TV 2-innslaget fortalte Skarvøy at han ønsket å se originalversjonen:  
 
çï Jeg viste ham filmen, men jeg nektet ¬ sende en kopi. Jeg holdt telefonen i mine hender 
mens han s¬ videoen flere ganger, sier hun. 
 
Under mßtet, forteller Sofie, gjorde Skarvßy det klart at VG ville lage en sak om videoen p¬ 
bakgrunn av bekymringsmeldingen. Hun sier at hun flere ganger overfor journalisten 
understreket at hun opplevde mßtet med Giske som uproblematisk. 
  
ï Han kommenterte at innholdet i videoen çs¬ ille utè. I tillegg mente han at jeg forsßkte ¬ 
çvri meg vekkè og at det çs¬ ut som jeg synes det var ubehageligè, sier Sofie. 
 
 ï Hva sa du da? 
 
ï At dette var en spßk som vi selv hadde dratt i gang. Jeg sa ogs¬ at jeg ikke opplevde 
situasjonen som problematisk. Det gjentok jeg flere ganger, men jeg fßlte ikke at han hßrte 
p¬ meg. 
 
Lars Joakim Skarvßy ßnsket at Sofie skulle kommentere hendelsen overfor VG. 
 
ï Han argumenterte med at det çville se rart ut om ikke jeg sa noeè. Jeg ßnsket i 
utgangspunktet ikke ¬ si noe, men til slutt sa jeg at han kunne skrive noe s¬nt som at çvi 
danset og hadde det gßy, men det var ikke noe merè, sier Sofie. 
 
Hun dro fra mßtet med VG-journalisten med en d¬rlig fßlelse fordi hun opplevde at saken tok 
en vending hun ikke kunne st¬ inne forè. 
 

● Ved gjennomlesning av denne rapporten 26. mars er Sofie opptatt av å formidle at hun mener 
Skarvøys versjon ikke er riktig. 

● Sofie påpeker at «henger over ryggen˴»˴ var en beskrivelse av dansen, ikke noe som skjedde 
da han sto ved bordet. Hun påpeker at hun ikke sa at han oppførte seg «upassende og 
ekkel˴»˴. 

● Sofie mener hun ikke sa noe om at det var ekkelt eller en kroppslig reaksjon. Sofie sier at hun 
ikke har gitt uttrykk for at noe var «ubehagelig å beskrive˴»˴ eller at hun mente journalisten 
burde se videoen for «å bedømme hvordan han tar på henne˴»˴, og at det var derfor Skarvøy 
måtte se videoen selv.  

● Hun ga beskjed om at hun ikke ønsket å gi noen kommentar, forteller hun. Da sa Skarvøy at 
det var greit og at han bare ville se filmen. 

● Sofie påpeker at sitatet « ...Til slutt ble det litt ukomfortabelt˴»˴ ble avvist av henne gjentatte 
ganger den dagen. Hun ga beskjed det ikke var riktig. Hun sier de aldri ble enig om et sitat. 
De kom ingen vei, bare diskuterte. Sofie påpeker også at hun ikke har sagt at «De er grådige 
og forsyner seg». 

● Sofie mener det ikke er riktig fremstilling at hun og Skarvøy ble enige om at Skarvøy skulle 
ringe henne når manuset nærmet seg ferdig. 
 

 
SKARVÏYS FREMSTILLING:  
 
I et internt intervju 4. mars ble Skarvøy spurt nærmere om publiseringen. Hans vurdering var 
da at det var riktig å publisere på tidspunktet VG gjorde det. 
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Skarvøy: ˴çJa, jeg mener ikke at vi kunne gjort det p¬ en annen m¬te med 
publiseringstidspunktet. Vi hadde alt p¬ plass. (...). Kvinnen sa at hun var OK med teksten 
og sitatet, vi hadde god oversikt over situasjonen. Jeg kan ikke se at vi kunne gjort noe 
annet der og daè.  
 
I samme intervju 4. mars ble han spurt om oppfølgingen av Sofie. 
 
Intervjuer: «˴Var du for hard i kildekontakten med henne?è 
Skarvøy: «˴Nei.è  
Intervjuer: «˴Alts¬ du mener hun ble godt ivaretatt?è 
Skarvøy: «˴Ja, veldig godt ivaretattè.  
 
Lars Joakim Skarvøy blir kalt inn til et møte 18. mars med Gard Steiro, Trond Olav Skrunes, 
Tora Bakke Håndlykken og Øyvind Næss. Han blir spurt om kontakten med Sofie og 
dissonansen mellom hvordan artikkelen fremstår og det hun fortalte ham. Tor-Erling Thømt 
Ruud (tillitsvalgt) og Alf Bjarne Johnsen (kollegastøtte) deltar også på møtet: 
 
çFor meg er det helt ¬penbart at jeg har mislyktes med min kontakt med Sofie. Det er mitt 
ansvar ¬ gjßre henne trygg og sßrge for at hun er komfortabel med saken n¬r, og etter, vi 
publiserer. 
 
Det klarte jeg ikke, og det tar jeg stor lÞrdom av og har reflektert nßye over. 
 
Selv om redaksjonsledelsen, som Skrunes sier çpushet p¬è for kontakten med Sofie, s¬ er 
det mitt ansvar ¬ vurdere og ta avgjßrelsen p¬ hva som er riktig ¬ gjßre der og da. Siden det 
er jeg som har hatt kontakten med henne, er det jeg som er best i stand til ¬ vurdere 
hvordan hun oppfatter situasjonen, og jeg ser i ettertid at den var for hyppig, slik at det i seg 
selv kunne oppfattes som et press, og det er min feilvurdering. 
 
N¬r det gjelder selve kontakten med Sofie, s¬ m¬ jeg ta til etterretning og beklage at hun 
mener jeg ikke lyttet til henne og hennes vurdering og opplevelse av saken. Jeg mener at 
jeg forsßkte ¬ lytte og at jeg forstod hvordan hun oppfattet situasjonen, men ser i ettertid at 
jeg gjorde en for d¬rlig jobb n¬r det gjelder dette. 
 
Hun ga selv uttrykk for at hun var usikker, og ba meg aktivt stille spßrsm¬l som kunne hjelpe 
henne med ¬ reflektere rundt situasjonen. N¬r hun n¬, overfor Tora, betegner dette som 
ledende spßrsm¬l, s¬ er det klart for meg at dette er noe jeg ikke burde ha gjort. 
 
Jeg forst¬r godt at hun opplever en dissonans mellom hvordan artikkelen fremst¬r og det 
hun fortalte meg. Hun ßnsket ikke ¬ bli sitert p¬ mer om situasjonen, til tross for at jeg flere 
ganger ba henne om det og forsßkte ¬ forklare hvorfor det kunne vÞre viktig. Det er mitt 
ansvar ¬ sette henne i stand til ¬ forst¬ viktigheten av det, og her gjorde jeg ikke en god nok 
jobb. 
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N¬r Gard gir uttrykk for at han aldri forstod hele bildet av Sofies opplevelse av situasjonen, 
er det i ettertid liten tvil om at jeg burde ha forsikret meg grundigere om at han hadde et 
utfyllende bilde av innholdet i samtalene. Dette tar jeg ansvaret for, og jeg beklager overfor 
deg, Gardè. 
 
21. mars er Lars Joakim Skarvøy innkalt til et møte ledet av nyhetsredaktør Tora Bakke 
Håndlykken. Hun spør hvordan han har det etter at TV 2 har publisert sin sak kvelden før.  
Av møtereferatet fremgår det: 
 
çLars Joakim svarte çIkke s¬ braè, og at tv-saken var brutal. Han sa det var forferdelig ¬ se 
Sofie, og at han kjente p¬ mye skyld for at hun har det s¬nn. Han la til at mye som blir sagt 
er ting jeg har gjort feil og beklaget, og at han fßlte sterkt behov for ¬ tilbakevise at sitatet fra 
Sofie er çoppdiktetè. 

Cirka 21:20 
VG får et tips i tipsbasen. Tipset inneholder en filmet kopi av videofilmen fra Bar Vulkan. 
Dette skjer samtidig med at Skarvøy møter Sofie. 

21:29  

Melgård skriver første versjon av manus mens Skarvøy møter Sofie. 
I en e-post-redegjørelse 21. mars skriver Marie Melgård dette om manusversjonen:  
 
çHer st¬r det om konteksten fßr dansingen, men ikke at kvelden i seg selv var upassendeè, 
oppgir Melgård i redegjørelsen. 
  
Melgård skriver inn i det påbegynte manuset et tenkt sitat: «– Det var upassende oppførsel, 
sier hun til VG».  
 
Om dette tenkte sitatet forklarer Melgård: Meningen var at Skarvøy senere, når han var 
tilbake på kontoret, skulle oppdatere manus med det Sofie ønsket at vi kunne gjengi. 
I begynnelsen av manuset står det fortsatt: 
çTil info: Jeg bare kladderè.  
Deretter skriver Melgård inn beskjeder til kollegene. 
 
I et møte med redaktørene 22. mars forklarer Marie Melgård at hun la inn et sitat fra Sofie 
som ˴çen placeholder i p¬vente av et ekte sitat fra samtalenè.˴ (...). Hun legger til at hun like 
gjerne kunne skrevet «– xxx, sa kvinnen». 
 
çManus ble delt med Lars Joakim og Eva-Therese, og det er helt vanlig journalistisk praksis 
¬ kladde en tekst fßr man har alle fakta p¬ plassè, ˴forklarer Melgård. 
 
Alle tre var kjent med e-posten fra Skarvøy 19:18 omtalt ovenfor. 
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Cirka 21:30 
Eva-Therese Loo Grøttum sender tipsvideoen til Gard Steiro på SMS. Hun diskuterer den 
med ham på telefon. De er enige om at videoen i seg selv ikke viser noe kritikkverdig, ifølge 
Grøttums redegjørelse (datert 21. mars) om samtalen. De blir enige om å avvente hva 
kvinnen mener om saken, oppgir Grøttum. 
 
21. mars innkalles Skarvøy til et møte med Trond Olav Skrunes, Tora Bakke Håndlykken og 
Øyvind Næss. Skarvøy har med seg Tor-Erling Thømt Ruud (tillitsvalgt). Ifølge møtereferatet 
oppgir Skarvøy dette om informasjonsutvekslingen i etterkant av hans møte med Sofie: 
 
«Etter samtalen han hadde med henne på McDonalds, gikk han gjennom hele samtalen 
med Eva-Therese, Marie og Eirik. Lars Joakim sa at han burde forsikret seg om at Gard 
også fikk den informasjonen».  
 
I en redegjørelse datert 21. mars skriver nyhetssjef Eva-Therese Loo Grøttum om hvilken 
informasjon hun fikk fra Skarvøy etter hans møte med Sofie. Grøttum forteller at hun får 
inntrykk av at samtalen med Sofie gikk bra, og at Sofie skjønner at dette er en sak for VG, 
selv om hun selv ikke vil bidra så mye. Grøttum skriver videre om gjengivelsen Skarvøy ga: 
 
çHun (Sofie red. anm.) sa at hun ikke syntes det var greit at menn som Giske oppfßrte seg 
s¬nn, selv om hun selv ikke hadde noe problem med det fordi hun selv hadde jobbet p¬ bar 
og var vant til at menn var ufine. Hun hadde forst¬else for at saken ble varslet, men ville ikke 
selv bidra til det. Hun kunne bidra med ett sitat til saken, om at de var der og danset, s¬ ble 
det litt ukomfortabelt, og de gikk. Hun bekrefter ogs¬ at hun syntes det var ekkelt, men vil 
ikke siteres p¬ detè. 

22:32 
I en SMS til Skarvøy skriver Sofie at hun ikke vil bidra til noen sak og at hendelsen blir 
«...laget til noe større enn det det var». Skarvøy besvarer denne samme kveld. Dagen etter, 
klokken 12:09, sender han en ny tekstmelding til henne. Ordlyden i meldingene er som 
følger: 
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I TV 2s nyhetsinnslag 20. mars, der Sofie er intervjuet, oppgis følgende om sms-dialogen: 
 
çKlokken 22.32 onsdag kveld, kort tid etter mßtet med Lars Joakim Skarvßy i VG, sendte 
Sofie en SMS til ham. Hun hadde nßlt hele kvelden, men n¬ hadde hun bestemt seg for ikke 
¬ medvirke i sakenè. 
 

Torsdag 21. februar 

08:05 
I en e-post stilet til Gard Steiro, Eva-Therese Loo Grøttum og Lars Joakim Skarvøy skriver 
Marie Melgård: 

 
çHei! N¬ er videoen spredd. Vi fikk den i tipsbasen i g¬rè.  
 
På dette tidspunktet var også videoen delt på Instagram. 

08:07 
Gard Steiro svarer på mail: 
çDa m¬ vi jobbe hardt og rasktè. 
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I sin redegjørelse 4. mars, i forbindelse med VGs evaluering av saken, forklarer Gard Steiro 
at han i et møte torsdag morgen sa til journalistene Lars Joakim Skarvøy og Marie Melgård 
at en bør ha hele rekken av kilder med kvinnene og Sandli. 
 
çDet m¬ vi prßve ¬ f¬ tilè, ˴sier Steiro til Skarvøy, ifølge Steiros redegjørelse 4. mars: Han 
understreker på møtet at dette er hennes mulighet til å fortelle sin historie. I sin redegjørelse 
nå i ettertid sier Steiro at han her gjør en feil fordi Skarvøy kunne oppleve dette som et push. 
 

● Ved gjennomlesning av denne rapporten påpeker Melgård at hun, Skarvøy, Grøttum og 
Steiro hadde et møte klokken 09.30. I møtet opplyser Melgård at Skarvøy leser opp en SMS 
fra Sofie. De blir enige om tre forhold som må på plass for å få saken publiserbar: intervjue 
Sandli, medvirkning fra Sofie, tilsvar fra Trond Giske. 
 

● Etter sin gjennomlesning av rapporten samme dag påpeker også Lars Joakim Skarvøy at 
disse forholdene bør inn i denne rapporten.  

 
I et møte mellom redaktørene og Marie Melgård 18. mars blir Melgård spurt om hvilke 
lærdommer hun mener vi skal trekke. Til dette svarer Melgård at hun tror ˴çvi hadde det for 
traveltè˴ og ˴çneste gang m¬ vi kanskje huske ¬ ta oss bedre tidè. 
 

● Ved gjennomlesning av rapporten 26. mars påpeker Grøttum at hun i en intern 
kommunikasjonskanal ber Skarvøy og Melgård finne ut hvorfor venninnen filmet, hvordan hun 
reagerte og om hun vil snakke med oss. Grøttum spør også om saken håndteres i 
Ap-ledelsen.  
 

08:41 
I en intern kommunikasjonskanal stiller Eva-Therese Loo Grøttum spørsmål til Marie 
Melgård og Lars Joakim Skarvøy om hvem kvinnen som filmet var, og hvorfor hun filmet. Det 
må vi finne ut, skriver Grøttum. Hun skriver også at de må begynne konfrontasjon ganske 
raskt.  

10:38 
Nyhetssjef Eva-Therese Loo Grøttum redigerer manus. Hun vurderer at enkelte 
formuleringer knyttet til videoen ikke er publiserbare, fordi vi ikke har dekning for dem. Disse 
endres.  
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12:47 
Sofie ringer Lars Joakim Skarvøy. Samtalen varer i cirka syv minutter. Oppringningen 
kommer etter at at Skarvøy har sendt tekstmelding 12:09 (se dokumentasjon under punkt 
21:04 til 23:16). 
 
Tidligere samme dag har Skarvøy fått opplysninger om at Sofie opplevde møtet med ham på 
McDonalds kvelden i forveien som ubehagelig.  
 
Skarvøy spør Sofie om dette stemmer. Dette avviser hun, ifølge Skarvøys redegjørelse. 
Tvert˴ om gir hun uttrykk for at samtalen og kontakten hadde vært ryddig og god, oppgir han.  
 
Skarvøy opplyser Sofie om at videoen er bredt spredt, og at VG fortsetter å jobbe med 
saken, ifølge sin egen redegjørelse. Han sier også at det er viktig at hennes versjon av 
hendelsesforløpet kommer frem.  
 
Ifølge nyhetssjef Eva-Therese Loo Grøttum hadde hun og Skarvøy en diskusjon om 
dialogen med Sofie den ettermiddagen: ˴çJeg blir beroliget av samtalen fordi inntrykket er at 
Sofie er fornßyd med dialogen med VGè, ˴skriver Grøttum i sin redegjørelse til evalueringen. 
Grøttum er usikker på klokkeslettet for samtalen. 

13:35 
Lars Joakim Skarvøy sender tekstmelding til Trond Giske for å innhente tilsvar til saken. 
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13:47: 
Skarvøy endrer manus. Han fjerner hele sekvensen som beskriver foranledningen til 
dansingen, samt kvinnens sitat. All kontakt mellom VG og kvinnen redigeres ut av manus, 
etter ønske fra Sofie, opplyser Skarvøy. 

14:40 
I en intern kommunikasjonskanal diskuterer Lars Joakim Skarvøy, Eva-Therese Loo Grøttum 
og Marie Melgård at Trond Giske ikke har svart på Skarvøys henvendelse. Det har gått en 
time og journalistene diskuterer hva som skal være rimelig svarfrist. De blir enige om klokken 
18˴. 
 
Når artikkelen senere ble publisert fremgår det at Trond Giske ikke besvarte VGs 
henvendelser om videoen torsdag 21. februar. 

17:58 

På dette tidspunktet er ingen sitater fra Sofie med i manuset, kun en beskrivelse av videoen.  
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18:27 
Telefonsamtale mellom Lars Joakim Skarvøy og Sofie. Sofie ringer Skarvøy. 
 
I en intern redegjørelse fra 22. februar om kildekontakten med Sofie skriver Skarvøy at han 
spør Sofie om hva hun tenker om sitatet. Ifølge Skarvøy er hun ikke veldig «giret», men sier 
hun skjønner at dette er en sak, hvorfor vi må lage en sak og at hun forstår hvorfor VG 
ønsker at hun skal si noe. 
 
Ifølge Skarvøy vil hun ikke si noe mer i saken. Hun spesifiserer at det er ordet 
«ukomfortabelt» hun synes er ugreit i sitatet, oppgir han. Hun foreslår selv å endre det til «litt 
mye», ifølge Skarvøy. 
 
Hun spør ham om ikke bare den første leddsetningen ˴çvi danset og hadde det hyggeligè˴ kan 
stå i stedet. Ifølge Skarvøy sier han at det vil være litt rart, når folk kan se videoen og selv se 
at hun bøyer seg unna. Sofie har forståelse for det, ifølge Skarvøy. Hun spør om han kan 
lese opp hele saken for henne, oppgir han. 
 
Skarvøy leser manuset. Han opplever at hun ikke har noen innvendinger. 
 
I denne samtalen forteller Sofie også at NRK har kontaktet henne på Facebook, ifølge 
Skarvøy. 
 
I nyhetsinnslaget på TV 2 20. mars, der Sofie er intervjuet, fremgår følgende om 
telefonsamtalene mellom Sofie og Lars Joakim Skarvøy: 
 
çGjennom dagen ble hun ogs¬ kontaktet av VG-journalist Skarvßy. Da de pratet sammen p¬ 
telefon denne ettermiddagen, leste han opp en sak som VG ßnsket ¬ publisere.  
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Sofie nekter for at hun noen gang sa at çdet ble litt myeè i den konteksten sitatet hennes ble 
gjengitt i. Hun mener at VGs journalist var klar over at hun ikke oppfattet Giske-mßtet som 
ubehagelig. 
 
ï Da han leste opp artikkelen for meg, sa jeg klart fra om at han m¬tte fjerne den delen av 
sitatet. Da sa journalisten at çda ser det rart utè. Jeg svarte at çja, men da f¬r det bare se 
rart utè. Han argumenterte mot meg hele veien, selv om jeg gjentok at jeg ikke opplevde 
hendelsen som ubehagelig.  
 
ï Hva gjorde du da? 
 
ï Jeg opplevde at han ikke hßrte p¬ meg. Jeg var fortvilet, og jeg ga opp. Til slutt sa jeg 
çbare skriv hva du vil, for det hjelper uansett ikke hva jeg sierè, forteller Sofie, som ikke 
forst¬r hvorfor hun fikk saken opplest dersom hun ikke fikk korrigere det hun opplevde som 
feilaktige opplysningerè. 
 
Cirka 18:45 
På dette tidspunkt er verken nyhetssjef Grøttum eller journalist Melgård lenger på VG-huset. 
Grøttum blir oppdatert pr. telefon. Ifølge Lars Joakim Skarvøy gir han nå beskjed til Steiro 
om at manus er lest opp og at sitatet fra Sofie er godkjent. Samtidig sier han til Steiro˴ çat 
kvinnen er usikkerè, ˴forklarer han˴.  
 

● Ved gjennomlesning av denne rapporten 26. mars påpeker Steiro at hans opplevelse var at 
kvinnens usikkerhet var knyttet til det å bidra til saken. 

 
Gard Steiro oppgir i sin redegjørelse 4. mars følgende om beskjeden fra Skarvøy:  
 
çS¬ kommer Lars Joakim og sier; n¬ har hun godkjent sitatet, n¬ m¬ vi f¬ det publisert og f¬ 
det ut. Da er det mange p¬ dette og vi vet da at videoen er spredd p¬ nett og at andre 
redaksjoner ringer p¬ saken og at den er spredd i Arbeiderpartietè. 
 
Steiro kobler på vaktsjef Andreas Nielsen, som er på kveldsvakt. I redegjørelsen forklarer 
Steiro at han kom for tett på i reportasjeledelsen: 
 
çDet er ett ledd for lite mellom meg og den saken. Jeg engasjerer meg for mye, men fßler 
jeg m¬ steppe inn, beskriver Steiroè.  
 
Han påpeker at både nyhetsredaktør og seksjonsleder for nyhetsavdelingen er borte. 
 
Ifølge Steiro ber han vaktsjef den kvelden, Andreas Nielsen, om å være «djevelens advokat» 
og lese manus kritisk. Nielsen gjør flere endringer i manus. Han mener blant annet at det må 
komme frem at Sofie er medlem av Fagforbundet. Steiro er enig i den vurderingen. I sine 
redegjørelser i forbindelse med evalueringen påpeker både Steiro og Nielsen at denne 
opplysningen var viktig, for å vise sammenhengen mellom varsleren Sandli og Sofie. 
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● Etter å ha fått opplest utdrag fra denne rapporten 26.mars ønsker Andreas Nielsen å få lagt til 
at han i forkant av publisering mottok samme informasjon som Steiro om at manuset var lest 
opp og godkjent, og at han kjenner seg igjen i beskrivelsen Steiro har av hvordan situasjonen 
var i forkant av at saken ble publisert, med tanke på mulig konkurransesituasjonen opp mot 
andre medier. «Da han ber meg være djevelens advokat, er det i forhold til teksten, og da har 
jeg i bakhodet at han har vært tungt involvert og har hatt dialog med reporter om kildene. 
Derfor er det ikke naturlig for meg å stille spørsmål ved kildekontakten, utover selvsagt å 
spørre om alt er godkjent», sier Nielsen. 

19:26 
Lars Joakim Skarvøy ringer Sofie. Formålet med samtalen er å få aksept for å skrive at hun 
er medlem i fagforeningen.  
 
Igjen gir hun uttrykk for usikkerhet om sitatet. Ifølge Skarvøy sier han at VG kan skrive det 
indirekte, noe hun ikke synes er noen god løsning.  
Ifølge Skarvøy sier hun til slutt: ˴çDu, det er greit. Bare bruk det sitatetè.  
 
Sofies versjon av denne dialogen fremkommer i TV 2-intervjuet. ˴(Se under tidspunktet 18:27 
lenger opp). 
 

● Etter gjennomlesing av denne rapporten 26. mars avviser Sofie at hun sa «du, det er greit. 
Bare bruk det sitatet»˴. 

19:31 

Skarvøy legger inn sitatet fra Sofie i manus: 
çVi danset og hadde det hyggelig, s¬ ble det litt mye, s¬ jeg og venninnen min dro derfraè. 
 

 
 

19:41 
Manus publiseres. 
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https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/0E1Kl2/tillitsvalgt-sendte-ny-bekymringsmelding-om-tro
nd-giske?utm_source=vgfront&utm_content=row-1&fbclid=IwAR2vnHUx_JYZXX57G4gb1S
CG6xQevGfjdhvMSv48lzuoTJl_8Sh0K_o0rsk 
 
I et internt intervju gjennomført 4. mars sier Gard Steiro dette om informasjonen han hadde 
før publisering: 
 
çDa jeg tar beslutningen om ¬ publisere, vet jeg at hun har vÞrt motvillig til ¬ st¬ frem og at 
hun trekker seg hele tiden p¬ sitatene. Jeg vet at en har jobbet for ¬ f¬ henne til ¬ si noeè, 
sier Steiro. 
 
Hans inntrykk er at hun ikke ønsker å fronte saken. 
 
çMen det som jeg er hellig overbevist om, er at hun reagerer p¬ det Giske har gjort. Mitt 
inntrykk her er at det er en bekymringsmelding fra Fagforbundet, hvor hun er medlem og 
som hun synes er grei og hun reagerer p¬ det som har skjedd. Hun har g¬tt fra stedet, og 
hun forlot situasjonen p¬ grunn av Trond Giske. At dette er helt uproblematisk, har jeg aldri 
hßrtè, ˴forteller han om sitt kjennskap til saken på dette tidspunktet. 

Ca. 19:50 
Like etter VGs publisering blir saken sitert av de fleste store medier i Norge.  
NRK siterer ikke nyheten i VG. 

20:41 
Lars Joakim Skarvøy får en tekstmelding fra kvinnen som filmet dansingen.  
 
Hun skriver: ˴çGratulerer med fantasifull artikkel!è  
 
Skarvøy svarer: ˴çPrßver ¬ ringe deg. Bare ring n¬r det passer!è 
 
Meldingen videresendes til Gard Steiro. 
 
I et internt intervju 4. mars forteller Skarvøy at han forsøkte å ringe kvinnen som filmet 
videoen umiddelbart: 
«Jeg tenkte at jeg måtte jo finne ut av hva var det var hun mente (...) 
Og så svarer hun ikke på det. Så etter syv minutter til sender jeg en ny melding. «Hva mener 
du med fantasifull?» Men det har jeg ikke fått noe svar på».  

21:04 til 23:16 
Følgende tekstmeldinger sendes mellom Lars Joakim Skarvøy og Sofie etter publisering i 
tidsrommet kl 21:04 til 23:16. 
 

 

https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/0E1Kl2/tillitsvalgt-sendte-ny-bekymringsmelding-om-trond-giske?utm_source=vgfront&utm_content=row-1&fbclid=IwAR2vnHUx_JYZXX57G4gb1SCG6xQevGfjdhvMSv48lzuoTJl_8Sh0K_o0rsk
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/0E1Kl2/tillitsvalgt-sendte-ny-bekymringsmelding-om-trond-giske?utm_source=vgfront&utm_content=row-1&fbclid=IwAR2vnHUx_JYZXX57G4gb1SCG6xQevGfjdhvMSv48lzuoTJl_8Sh0K_o0rsk
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/0E1Kl2/tillitsvalgt-sendte-ny-bekymringsmelding-om-trond-giske?utm_source=vgfront&utm_content=row-1&fbclid=IwAR2vnHUx_JYZXX57G4gb1SCG6xQevGfjdhvMSv48lzuoTJl_8Sh0K_o0rsk



